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Regeste

Art. 17 Abs. 2 ATSG. Revision der Ergéanzungsleistungen. Sogenannte

» Kaenderjahr-Praxis®. Eine jdhrliche Erganzungsleistung kann wie jede andere
Dauerleistung einer Soziaversicherung jederzeit mittels einer Revision angepasst werden,
sofern sich der massgebende Sachverhalt massgebend verandert hat. Die kinstliche
Befristung der Rechtsbestandigkeit einer EL-Verfiigung auf ein Kalenderjahr ist folglich
unnotig. Die entsprechende Praxis findet auch keine ausreichende Grundlage im Gesetz
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 29. Mai 2018, EL
2017/17). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 9C_480/2018.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin bezieht selbst keine Erganzungsleistung, sondern erhélt lediglich
einen — gesondert berechneten — Teil der Ergadnzungseistung des eigentlichen EL-Bezlgers,
namlich ihres Vaters, direkt ausbezahlt. Zur Erhebung einer Beschwerde an das kantonale
Versicherungsgericht ist alerdings geméss dem Art. 59 ATSG nicht nur der Bezliger einer
Soziaversicherungsleistung, sondern jede Person legitimiert, die durch eine Verfligung
oder durch einen Einspracheentscheid beriihrt ist und die ein schutzwirdiges Interesse an
der Aufhebung oder Abanderung der Verfligung respektive des Einspracheentscheides hat.
Als Empféngerin eines Tells der Erganzungsleistung ihres Vatersist die
Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Einspracheentscheid offensichtlich berthrt.
Dadie Hohe des ihr direkt ausbezahlten Teils der Erganzungsleistung ihres Vaters einen
unmittelbaren Einfluss auf ihre finanzielle Lage hat und unter anderem fir die
Beantwortung der Frage entscheidend ist, ob die Beschwerdefuhrerin Sozialhilfeleistungen
beziehen muss, hat sie ein schutzwirdiges Interesse an der Abanderung oder Aufhebung
des angefochtenen Einspracheentscheides. Sieist folglich im Sinne des Art. 59 ATSG zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Einspracheentscheid legitimiert. Da
auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

2.1 Mit der Verfigung vom 19. Dezember 2016 hat die Beschwerdegegnerin ein
gewohnliches Revisionsverfahren im Sinne des Art. 17 Abs. 2 ATSG auf den Jahreswechsel
2016/2017 hin abgeschlossen. Ein Vergleich der Berechnungsblétter zu den Verfiigungen
vom 19. Dezember 2016 und vom 21. Dezember 2015 zeigt, dass sich nur die kantonale
Durchschnittspramie fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung verandert hat. Im
Einspracheverfahren, das mit dem angefochtenen Entscheid vom 14. Méarz 2017
abgeschlossen worden ist, hétte die Beschwerdegegnerin folglich nur prifen dirfen, ob es



rechtméssig gewesen ist, die Prémienpauschale zu erhéhen und die tbrigen
Berechnungspositionen unverandert zu lassen. 2.2 Die Beschwerdegegnerin hat im
angefochtenen Einspracheentscheid unter Hinweis auf eine entsprechende Praxis des
Bundesgerichtes festgehalten, dass eine EL-Verfligung immer nur fir ein Kalenderjahr
verbindlich sei und dass deshalb im Rahmen einer Anpassung der Erganzungsleistung auf
den Beginn eines neuen Kaenderjahrs hin samtliche Anspruchspositionen frei geprift
werden konnten (sog. ,, Kalenderjahr-Praxis*). Diese Auffassung beruht auf einem falschen
Verstandnis des Wortlautes der materiellen Bestimmungen des ELG. Diese verwenden
zwar den Ausdruck ,,jahrliche Erganzungsleistung”, aber das bezieht sich nur auf die
Anspruchsberechnung. Gemeint ist, dass bel der Anspruchsberechnung mit Jahreswerten zu
rechnen sei, wie die Materialien zum ELG eindeutig belegen (vgl. RALPH JOHL,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Bundessozialversicherungsrecht, Band XIV Soziale
Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz. 5, mit Hinweisen). Eine verfahrensrechtliche Bedeutung ist
damit nicht verbunden. Die Interpretation des Bundesgerichtes |&sst sich auch in
systematischer Hinsicht nicht halten, denn eine derart weitreichende Abweichung vom
allgemeinen Sozialversicherungsverfahrensrecht, laut dem Dauerleistungen in aller Regel
unbefristet zugesprochen werden und der Revision (Art. 17 ATSG) unterstehen, hétte
explizit in einer der (wenigen) Verfahrensnormen des EL G statuiert werden missen. Zudem
waére es nicht nachvollziehbar, wenn die ,, Grundleistung® (eine Rente der ersten Séule)
unbefristet, die ergdnzende Leistung aber nur jeweils zeitlich auf ein Kalenderjahr befristet
zugesprochen wirde, zumal sich die Versicherten in ihrer Lebensplanung darauf verlassen
koénnen missen, die einmal zugesprochenen L eistungen ausgerichtet zu erhalten, solange
sich die tatsichlichen Verhaltnisse nicht wesentlich verandern (vgl. JOHL, a.a.O., Rz. 16).
Da angesichts der jederzeitigen Revisionsmoglichkeit offensichtlich keine
verfahrensrechtliche Notwendigkeit fur die Beschréankung der Rechtsbesténdigkeit der
EL-Verfiigungen auf ein Kalenderjahr bestent (vgl. JOHL, aa.0., Rz. 17), hdlt die
Auffassung des Bundesgerichtes auch einer teleol ogischen Interpretation nicht stand. Im
Ubrigen hétte die Auffassung des Bundesgerichtes zur Folge, dassimmer auf den 1. Januar
eine umfassende Uberprifung aller Einnahmen- und Ausgabenpositionen erfolgen miisste,
denn die Neufestsetzung unterstiinde in vollem Umfang dem Untersuchungsgrundsatz (Art.
43 Abs. 1 ATSG). Schliesslich hat das Bundesgericht selbst schon verschiedentlich
festgehalten, dass ein EL-Ansprecher nicht mehrfach dieselben Berechnungsgrundlagen
beanstanden kdnne, ohne sich dem Vorwurf einer mutwilligen Prozessfiihrung auszusetzen
(z.B. Urteil 8C_94/2007 vom 15. April 2008; Urteil 9C_52/2015 vom 3. Juli 2015), was
nichts anderes bedeuten kann, als dass die Verfligungen eben doch eine Rechtsbestandigkeit
Uber den Ablauf eines Kalenderjahres hinaus entfalten (vgl. JOHL, aa.O., Rz. 18). Auchin
der Lehre wird selbst von Autoren, die fir die , Kalenderjahr-Praxis* pladieren, die
Auffassung vertreten, dass EL-Verfligungen teilweise Uber einen Kalenderjahreswechsel
hinaus rechtsbestandig blieben: ,, Wo es aber nicht zu solchen erheblichen Anderungen
kommt, geht die Verwaltungspraxis zu Recht davon aus, dass eine Verfligung tiber eine
jahrliche Ergénzungsleistung gilt, bis sich die fir den Anspruch massgebenden Verhéltnisse
rechtserheblich andern* (ULRICH MEY ER-BLASER, Die Anpassung von

Ergénzungsl eistungen wegen Sachverhaltsveranderungen, in: René Schaffhauser/Franz
Schlauri [Hrsg.], Die Revision von Dauerleistungen in der Soziaversicherung, 1999, S. 34).
Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin hat die Verfigung vom 19. Dezember
2016 also geméss der stéandigen Praxis des Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen
keine umfassende Prifung sémtlicher Anspruchspositionen erlaubt beziehungsweise



erfordert. Hinsichtlich der Heimtaxe hat folglich nur geprift werden dirfen, ob
diesbeziiglich eine massgebende Verdnderung eingetreten war. Dasist nicht der Fall
gewesen, denn die Tagestaxe hat sich gemass einer Rechnung vom November 2016 nach
wie vor auf 180 Franken belaufen. Folglich sind die V oraussetzungen fir eine
revisionsweise Korrektur der entsprechenden Berechnungsposition nicht erfillt gewesen.
Im Ergebnis erweist sich der Einspracheentscheid vom 14. Mérz 2017 als rechtmassig.

E.3

Der Staat hat den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit 1’600 Franken
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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